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บทคัดยอ 
  การผสมใบกระถินในการหมกัยอดออยอัตรา 10 และ 20 เปอรเซ็นต เพื่อเพิม่คุฯคา
ทางโภชนะเปรียบเทียบกับยอดออยหมกัอยางเดยีว โดยมีกากน้าํตาล 10 เปอรเซ็นตเปนสารชวย
หมัก หลังจาก 30 วัน ทําการตรวจสอบคุณภาพและนําไปวิเคราะหหาสวนประกอบทางเคมี ผล
ปรากฎวา ยอดออยหมักทั้ง 3 สูตร จัดอยูในลักษณะของพืชหมักที่ดีทั้งสี กลิ่น และปริมาณกรด คือ
ยอดออยหมกัที่ผสมใบกระถิน 10 เปอรเซ็นต มีความเปนกรดดาง (pH) 4.32 กรดแลกติค กรดอะซิ
ติค และกรดบิวทีริค เปน 1.23, 0.17 และ 0.08 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เมือ่ผสมใบกระถนิ 20 
เปอรเซ็นต ม ี pH 4.41 กรดแลกติค กรดอะซิติค และกรดบิวทีริค เปน 1.22, 0.17 และ 0.04 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะที่ยอดออยหมักอยางเดียวมี pH 4.15 กรดแลกติค กรดอะซิติค และ
กรดบิวทีริค เปน 1.14, 0.16 และ 0.07 เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
  ผลการวิเคราะหสวนประกอบทางเคม ี พบวา ยอดออยหมกัที่ผสมใบกระถิน 10 
เปอรเซ็นต มวีัตถุแหง 31.83 เปอรเซ็นต โปรตีนรวม ไขมัน เยื่อใยรวม เถาและไนโตรเจนฟรีเอกช
แทรค 9.43, 1.71, 24.96, 8.59 และ 47.68 เปอรเซ็นต ตามลาํดับ สวนการเพิ่มใบกระถนิ 20 
เปอรเซนต มีวตัถุแหง 33.72 เปอรเซ็นต โปรตีนรวมไขมัน เยื่อใยรวม เถาและไนโตรเจนฟรเีอกชแทรค 
13.39, 2.09, 20.81, 10.20 และ 46.62 เปอรเซ็นต ตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบกบัยอดออยที่ไมได
ผสมใบกระถนิ มวีัตถุแหง 28.70 เปอรเซ็นต โปรตีนรวมไขมัน เยื่อใยรวม เถาและไนโตรเจนฟรีเอกช
แทรค 4.68, 1.41, 29.79, 7.73 และ 8.83 เปอรเซ็นต ตามลําดับการเสริมใบกระถินในอัตรา 10 และ 
20 เปอรเซ็นต ทาํใหโปรตีนรวมเพิ่มเปน 2 และ 3 เทาของยอดออยหมักที่ไมไดเสริมใบกระถิน 
ตามลําดับ 
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Abstract 
  The effects of adding leucaena leaves at the rate of 0, 10 and 20 % on 
theensiling of chopped sugarcane top were studied with a view of increased nutritive 
value.  Molasses at the rate of 10 % were used assilage additive.  After 30 days, they were 
analysed for their quality and chemical composition.  These silagesproduced a good 
color, favor and amount of acid asgood silage. 
  Adding 10 % of leucaena leaves, the silage had pH at 4.32, lactic acid, 
aceticacid and butyric acid at 1.23, 0.17 and 0.04 % respectively.  In 20 % leucaena-
added silage had pH at 4.41, lactic acid, acetic acid and butyric acid at 1.22, 1.17 and 
0.04 % respectively.  The unadded silage (cont-rolled silage) had pH at 4.15 lactic acid, 
acetic acid and butyric acid at 1.14, 0.16 and 0.17 % respectively. 
  Chemicalanalysis of 10 % eucaena-added silage showedthat it had 31.83 
% of dry matter, protein, fat, fiber, ash and NFE at 9.43, 1.71, 24.96, 8.59 and 47.68 % 
respectively while in 20 % leucaena-added silage had 33.72, 2.09, 20.81, 10.20 and 46.62 
% respectively.  The sugarcane silage (controlled silage) had 28.70 % of dry matter, 
protein, fat, fiber, ash and NFE at 4.86, 1.41, 29.79, 7.73 and 48.83 % respectively.  
Adding of leucaenaleaves at the rate of 10 and 20 % on theensiling of chopped sugarcane 
top could increase protein 2 and 3 times higher than unadded silage. 
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คํานํา 
  ประเทศไทยมกีารปลูกออยเพื่อผลิตน้ําตาลใชภายในประเทศ และสงเปนสินคาออก
จํานวนมาก ทําใหมีสวนของยอดออยซึ่งเปนสวนเหลือจากการตัดยอดออยที่ไมไดนาํมาใชประโยชน
มีจํานวนถึง 15 – 20 เปอรเซ็นตของผลผลิตออย ซึง่ยอดออยเหลานี้มีคุณคาพอที่จะใชเลี้ยงโคได 
(จรัล, 2525)  ใน Barbados มีการนํายอดออยมาสับเปนชิ้นเล็กใชเลี้ยงโค กระบอื กนัไดดีโดยผสม
กับ Comfith (Pigden, 1974)  ในฤดูการตัดยอดออยสงโรงงานน้าํตาล แมวาจะมีการนํายอดออยไป
เลี้ยงสัตวโดยตรงในลักษณะสดแลว จะยงัมียอดออยเหลืออีกจํานวนมากที่ควรแกการเก็บถนอมไวใช
ชวงฤดูแลงหรอืชวงที่ขาดแคลนหญาสด โดยการอบแหงหรือการหมัก ยอดออยเมื่อนํามาหมักพบวา
มีวัตถุแหง 30.0 เปอรเซ็นต มีโปรตีนรวมไขมัน เยื่อใย เถา และไนโตรเจนร-ีเอกชแทรค 4.78,  2.23,  
33.5,  8.47 และ 50.54 เปอรเซ็นตของน้าํหนักแหงตามลาํดับ ในขณะที่ยอดออยสดมีวัตถแุหง 
31.50 เปอรเซ็นต มีโปรตีนรวมไขมัน เยือ่ใย เถา และไนโตรเจนร-ีเอกชแทรค 4.11,  1.97,  27.80,  
6.65 และ 59.47 เปอรเซ็นตของน้ําหนักแหงตามลําดับ  (Chauhan and Wakkar, 1981/ Roxas et 
al. (1969) กลาววาการใชยอดออยเปนอาหารสัตวจําเปนตองเสริมอาหารชนดิอื่นดวยเพราะยอด
ออยอยางเดียวมีคาโภชนะไมเพียงพอ การนําไปเลี้ยงโคโดยการเสริมดวยอาหารขนและใบกระถินทํา
ใหน้าํหนักโคเพิ่มข้ึน ยอดออยประกอบดวยใบเปนสวนใหญ ซึง่ O’Donovan (1970) รายงานวา เมื่อ
เลี้ยงโคเนื้อดวยใบออยจะใหน้ําหนกัเฉลี่ย 0.25 กิโลกรัมตอวัน จงึมีความจําเปนตองเสริมอาหาร
โปรตีน และพลังงาน เพือ่ใหไดอัตราการตอบสนองของสัตวดีข้ึน อาหารที่จําเปนตองเสริมสําหรับ
สัตวเคี้ยวเอื้อง เมื่อใชยอดออยในการเลี้ยง คือ Fermentable car-bohydrate, fermentable 
nitrogen, digestible by-pass protein และ digestible by-pass glucose precursors หรืออยาง
นอยก็ตองไดรับ by-pass glucose precursors ที่จะทําใหมีการเจริญเติบโตดีข้ึน ซึ่งอาหารเสริม
เหลานี้ไดจาก เมล็ดธัญพืช  เมล็ดพืชน้ํามนั รวมทั้งผลิตภัณฑจากสัตว (Preston and leng, 1978) 
อีกทางหนึง่ในการเสริมโปรตนีเพื่อเพิ่มคุณคาทางอาหารใหเพียงพอแกสัตวโดยการใชใบกระถิน ซึ่ง
เปนเพชืตระกลูถั่วมีโปรตนีประมาณ 20-26 เปอรเซ็นต (กองอาหารสตัว, 2529) ไดมีการนาํใบกระถิน
มาใชรวมกับอาหารหยาบเพือ่ชวยเสริมโปรตีนใหกับสัตว สามารถใหผลตอบแทนพอ ๆ กบัโปรตนีที่
ไดจากเนื้อปน ซึ่งในออสเตรเลียโคเนื้อ Droughmaster เมื่อเลี้ยงดวยยอดออยเสริมใบกระถินได
น้ําหนกัเฉลี่ย 0.60 กก/วนั (Siebert et al., 1976) Gohl (1975) รายงานวา ยอดออยเมื่อสับเปนทอน 
ๆ สามารถทาํการหมกัไดงายและจะเปนพชืหมักที่มีความนากิน แตมขีอเสีย คือปริมาณไนโตรเจนต่ํา 
ซึ่งการเสริมโปรตีนโดยการใชใบกระถินหมักรวมเขาไปกับยอดดอย ก็จะชวยใหมีปริมาณโปนตีน
สูงขึ้น โดยทีใ่บกระถินมีแทนนินสงู (10, 15 มิลลิกรัม/กรัม) ซึง่ทาํหนาที่ปองกันโปรตีนจากการ
สลายตัวในกระเพาะรูเมน และสัตวสามารถนาํไปใชประโยชนในลําไสเล็กมากขึ้น (Jones, 1979)  
McDonald (1981) รายงานวาลักษณะของพืชที่จะหมักไดดีควรมีคารโบไฮเดรตที่ละลายน้าํได ใน
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ปริมาณที่เพียงพอตอความตองการของจลิุนทรียที่จะใชในขบวนการหมัก ในกรณีที่ไมเพียงพอการ
เสริมดวยสารชวยหมัก เชน กากน้ําตาล ซึ่งมีคารโบไฮเดรตที่ละลายน้ําไดประมาณ 65 เปอรเซ็นต 
ของน้ําหนักแหง (Thomas, 1978) โดยสามารถใชในรูปเดี่ยว หรือผสมยูเรีย เปนการเพิ่ม 
Fermentable carbohydrate ซึ่งจะชวยทําใหคุณภาพ และการเก็บถนอมดีข้ึน (Wilkinson, 1983) 
กากน้ําตาลนยิมใชในเขตรอน ชวยในการยังยั้งขบวนการ annerobic decomposition ระหวางการ
หมักและชวยเพิ่มการสรางกรดแลกติคที่มีคุณภาพดี โดยอัตราที่ใชไดในปริมาณสูง (ใชไดสูงถงึ 80 
กิโลกรัมตอตัน ของน้ําหนกัสด) การใชนอยกวา 40 กิโลกรัมตอตันหรือตํ่ากวา จะทําใหคุณภาพไมดี
เพราะมกีรดบิวทีริคสูง  (Crowder and Chheda, 1982) Tauzan (1974) หมักยอดออยโดยการใช
กากน้ําตาล 20 เปอรเซ็นต รวมกับกากมะพราว 20 เปอรเซ็นตของน้าํหนักยอดออยสดเปนสารชวย
หมัก เมื่อนาํยอดออยหมกัที่ไดไปเลี้ยงโค ทําใหโคมนี้าํหนักเพิ่มข้ึนโดยเฉลี่ย 0.41 กิโลกรัมตอวัน 
ดังนัน้ในการทดลองครั้งนี้จงึมีจุดมุงหมายเพื่อ การศึกษาความเปนไปไดในการนํายอดออยซึง่เปน
สวนเหลือจากการเกษตร และอุตสาหกรรมการผลิตออยและน้ําตาล มาเก็บถนอมโดยการหมักผสม
ใบกระถินระดบัตาง ๆ และเสริมดวยกากน้ําตาลเพื่อใหมีคุณภาพดีข้ึนไวใชในชวงขาดแคลตอไป 
 

อุปกรณและวิธีการ 
อุปกรณทีใ่ชในการหมักยอดออย 

1. ถุงพลาสติกสดํีา  ความหนาของถงุประมาณ 0.2 มิลลิเมตร กวาง X ยาว = 25 นิว้ X 40 
นิ้ว บรรจุไดประมาณ 20 – 25 กิโลกรัม 

2. เครื่องผนึกปากถุง หรือเชือกสําหรับมัดปากถุง 
3. วัตถุที่ใชในการหมัก 

ยอดออยสด  สวนเหลือทิง้จากการตัดเอาลําไปทําน้ําตาลแลวสับเปนชิ้น ขนาดประมาณ 
1-2     นิว้   ใบกระถิน      ตากแหง กากน้ําตาล 
 

อุปกรณทีใ่ชในการวิเคราะหหาสวนประกอบทางโภชนะในยอดออยหมัก 
  วางแผนการทดลองแบบ Completely Randomoized Desing มี 3 สูตร 
(Treatments) ดังนี ้
  สูตรที่ 1 ยอดออยสด + กากน้ําตาล 10 % 
  สูตรที่ 2 ยอดออยสด +ใบกระถิน 10 % + กากน้าํตาล 10 % 
  สูตรที่ 3 ยอดออยสด +ใบกระถิน 20 % + กากน้าํตาล 10 % 
  ทําการหมักอยางละ 4 ซ้าํ (ถุง) โดยนํายอดออยสดที่เก็บจากไรมาสับเปนชิ้น ๆ 
ขนาดประมาณ 1-2 นิว้ โดยใชเครื่องสับ ผสมกบัใบกระถินแหงแลวราดกากน้ําตาลตามอัตราที่
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กําหนด คลุกเคลาใหเขากนัดี บรรจุลงในถุงพลาสติกที่เตรียมไวปริมาณ 20 กิโลกรมัตอถุง อัดลงให
แนน พยายามไลอากาศออกใหหมด แลวจึงปดปากถุง เก็บไวในที่รมนาน 30 วัน จงึนาํยอดออยหมัก
ออกมาเพื่อตรวจคุณภาพ 
  การตรวจคุณภาพยอดออยหมัก โดยการเก็บตัวอยางหลังจากเปดถุงแลวจะเอาสวน
เสียงบางสวนบริเวณปากถุงออก สุมเก็บตัวอยางของชัน้บน และ ชั้นกลางถุงออกมาเพื่อตรวจดู
ลักษณะภายนอก ไดแก สี และ กลิ่น เก็บตัวอยางประมาณ 1 กิโลกรมั เก็บไวในตูแชแข็งเพื่อตรวจคา
ความเปนกรดดาง (pH) ปริมาณกรดไขมันระเหยงาย (volatile fatly acids)  สําหรบัยอดออยหมกัอีก
สวนหนึง่ทีเ่หลอืนําไปอบแหง โดยใชความรอนประมาณ 75 องศาเซลเซียส นาํยอดดอยอบแหงแลว
ไปบดใหละเอียด เก็บไวเพือ่วิเคราะหหาคาโภชนะตาง ๆ โดยวิธ ี Proximate Analysis และ 
Detergent Analysis 
 ผลการทดลองนํามาวิเคราะหความแปรปรวน และเปรียบเทยีบคาแตกตางโดยวิธีของ 
Duncan’s New Multiple Range Test. 
 

ผลการทดลองและวิจารณ 
ลักษณะภายนอกของยอดออยหมัก 
  ลักษณะของยอดออยหมัก หลงัจากหมกัครบ 30 วนัแลว เมื่อเปดถุงปรากฎวา 
ผิวหนาของยอดออยหมักยุบตัวลงเล็กนอย บริเวณผิวหนาสวนบน (ปากถงุ) จะมสีวนที่เลียลกัษณะ
เปนแผนบาง ๆ สวนที่เสยีนีม้ีสีน้ําตาลดํา และสีขาวของเชื้อรา สวนนี้จะมกีลิ่นเหม็น เมื่อเอาสวนที่
เสียออกแลว จะเปนสวนของยอดออยหมกัที่ดีมีลักษณะดังตอไปนี ้
 
สีของยอดออยหมัก 
  ยอดออยหมกัสูตรที่ 1 ซึ่งมกีากน้ําตาลเปนสารชวยการหมัก มีสีเหลืองปนเขียว สวน
สูตรที่ 2 และ 3 ผสมใบกระถิน 10 และ 20 เปอรเซ็นต โดยมีกากน้าํตาลเปนสารชวยหมกัเชนกัน ได
ยอดออยหมกัมีสีออกไปทางสีน้ําตาลออน หรือสีกาก ีและในสูตรที่ 3 จะมีสีเขมกวาสตูรที่ 2 เล็กนอย 
 
กลิ่นของยอดออยหมัก 
  ยอดออยหมกัที่ไดทั้ง 3 สูตร มีกลิ่นหอมเปรี้ยวเจือแอลกอฮอลบาง ๆ โดยเฉพาะสูตร
ที่ 1 จะมีกลิน่หอมของน้าํตาลออยปนอยูดวยจากลักษณะของสีและกลิ่นของยอดออยหมักที่ผสมใบ
กระถินดงักลาว จัดเปนพืชหมักที่มีคุณภาพดีตามที่ ชาญชัย (2521) รายงานวา พชืหมักที่ดี ควรมสีี
เขียวแกมเหลอืง หรือสําน้าํตาลออน และควรมีกลิ่นหอมของกรด ไมเนาเหมน็ กลิน่ไมฉุน พืชหมกัที่มี
กลิ่นฉนุสัตวไมชอบกิน ถามีกลิ่นแอมโมเนียหรือกลิ่นกรดบิวทีริค ซึง่เหม็นแสดงวาพืชหมักนั้นสญูเสีย
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คุณคาทางอาหาร Clostridia ซึ่งไมตองการใหมีในพืชหมัก ทําการยอยสลายกรดแลกติค และน้ําตาล
ในพืชหมัก รวมทั้งการยอยสลายโปรตีนในพืชทาํใหเกิดกลิ่นเหม็น 
 
ความชื้นของยอดออยหมัก 
  จากการทดลองยอดออยหมกัในสูตรที่ 1 ซึ่งผสมกากน้ําตาลอยางเดียวมีความชืน้ 
71.30 เปอรเซ็นต (วัตถุแหง 29.70 เปอรเซ็นต) และความชืน้จะลดลงเมื้อผสมใบกระถินหมกัตาม
สูตรที่ 2 และ 3 คือมีความชืน่ 68.17 และ 66.28 เปอรเซ็นต (วัตถุแหง 31.83 และ 33.72 เปอรเซ็นต) 
ตามลําดับ โดยมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.05)  ดังแสดงในตารางที่ 1 แต
ยังจัดวาเปนยอดออยซึ่งอยูในเกณฑที่ดีทั้ง 3 สูตร คือมีความชืน้อยูระหวาง 35 – 75 เปอรเซ็นต หาก
มีความชืน้มากกวา 75 เปอรเซ็นต พืชหมกัที่ไดจะเปรี้ยวมากและเกิดการสูญเสีย seepage  จํานวน
มาก ซึง่เปนการสูญเสียโภชนะออกไปนัน้เอง แตหากมคีวามชืน้นอยกวา 65 เปอรเซ็นต แสดงวามี
อากาศหลงเหลืออยูมากในภาชนะที่ใชหมัก เนื่องจากการอัดพืชไมแนน จะทาํใหเกิดการเสียไดงาย
จากเชื้อจุลินทรียอ่ืน ๆ (Cullison, 1975) McCullough (1975) รายงานวาพืชทีม่ีความชืน้สงูกวา 75 
เปอรเซ็นต เมือ่ทําการหมกัจะเกิดปญหา โดยทีน่้ําในพืชจะเจือจางปริมาณคารโบไฮเดรตที่ใชในการ
สรางกรด และเจือจางกรดที่แบคทีเรียสรางออกมาดวย ดังนั้นการทาํพืชหมักจึงควรไดมีการปรับคา
ความชืน้ใหอยูระหวาง 65 – 75 เปอรเซ็นต 
 
คาความเปนกรดดางของยอดออยหมัก 
  จากตารางที ่1 ยอดออยหมกัสูตรที่ 1 มีคาความเปนกรดดาง (pH) เฉลี่ย 4.15  ซึ่งมี
ความแตกตางทางสถิติอยางมีนัยสาํคัญ (P < 0.05) กับยอดออยหมกัสูตรที่ 2 และ 3 ที่มกีระถนิผสม 
โดยมีคา pH 4.32 และ 4.41 ตามลําดบั ในขณะที ่ คา pH ของยอดออยหมกัสตูรที่ 2 และ 3 ไม
แตกตางกนั พืชหมักที่ดีควรมีคา pH นอยกวา 4.5 และพืชหมักทีม่ีคา pH มากกวา 5.1 จดัวามี
คุณภาพเลว (Norang and Balwani, 1974 ; Church, 1986) ซึ่งสอดคลองกับผลการทดลองที่ได 
แสดงวา การใชใบกระถินผสม จะทาํใหคา pH ของยอดออยหมกัสูงขึ้นตามอัตราการเพิ่มของใบ
กระถิน 10 และ 20 เปอรเซ็นต แตก็ยังจัดอยูในพืชหมกัทีม่ีคุณภาพดี 
 
ปริมาณกรดไขมันระเหยงาย 
  ปริมาณกรดไขมันระเหยงายอันไดแก กรดแลกติค กรดอะซิติค และกรดบิวทีริคที่ได
จากการหมกัยอดออย ผลปรากฎวา ยอดออยหมักทั้งไมผสมใบกระถินในสูตรที่ 1 และผสมใบกระถิน
ในสูตรที่ 2 และ 3 มีปริมาณกรดแลกติคมากกวากรดอะซีติค ซึ่งปริมาณกรดกรดแลกติคและกรดอะซี
ติคทึ่เกิดขึ้นในแตละสูตร ไมแตกตางทางสถิติ (P < 0.05) โดยในสูตรที ่1, 2 และ 3 ปริมาณกรดแลก
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ติค มีคา 1.14, 1.23  และ 1.22 เปอรเซ็นต ปริมาณกรดอะซิติค มีคา 0.16, 0.17 และ 0.17 
เปอรเซ็นต ตามลําดับ สําหรับกรดบิวทีริคที่ปรากฏในยอดออยหมกันั้น ทกุสูตรมปีริมาณคาโดยใน
สูตรที่ 1 มีคา ( 0.07 เปอรเซ็นต) ไมแตกตางทางสถิติกบัสูตรที่ 2 ซึ่งผสมใบกระถนิ 10 เปอรเซน็ต ( 
0.08 เปอรเซ็นต) แตกแตกตางจากสูตรที ่ 3 ซึ่งผสมใบกระถิน 20 เปอรเซน็ต ( 0.08 เปอรเซ็นต) ดัง
แสดงในตารางที ่ 1 ตรงกับรายงานของ Marcoch (1962) ซึ่งกลาววาพืชหมักทีดี่ควรมีปริมาณกรด
แลกติคสูงและกรดอะซีติครองลามา สวนกรดบิวทีริค ควรมีปริมาณนอยที่สุด หรือไมมีเลย Breirem 
and Ulivesli (1960)  ก็รายงานวาพืชหมกัที่ดีควรมีคากรดแลกติค 1.5 – 2.5 เปอรเซ็นต กรดอะซีติค 
0.5 – 0.8 เปอรเซ็นต และกรดบิวทีริคนอยกวา 0.1 เปอรเซ็นต เมื่อพิจารณาปริมาณกรดไขมันระเหย
งายจากทุกสตูรของยอดออยหมกัครั้งนี ้ จะเหน็วามีปริมาณนอยกวาเล็กนอย เปนผลมาจากมกีาร
สูญเสียกรดไขมันระเหยงายไปในขณะเก็บตัวอยาง และเตรียมตัวอยางเพื่อวิเคราะห 
 
สวนประกอบทางเคมขีองยอดออยหมัก 
  จากผลการวิเคราะหสวนประกอบทางเคมเีพื่อหาคาโภชนะตาง ๆ ทาง
หองปฏิบัติการดังแสดงในตารางที ่ 2 และ 3 ยอดออยและใบกระถนิกอนทาํการหมกัมีคาโปรตีนรวม 
4.66 และ 22.94 เปอรเซ็นต เมื่อผานขนวนการหมักยอดออยสูตรที่ 1 ผสมกากน้ําตาล มีคาเฉลี่ย
โปรตีนรวมเปน 4.86 เปอรเซ็นต และเพิ่มข้ึนเมื่อผสมใบกระถินในการหมัก 10 และ 20 เปอรเซ็นต ใน
สูตรที่ 2 และ 3 ถึง 2 และ 3 เทาของสูตรที่ 1 อยางมนียัสําคัญยิ่งทางสถิติ (P < 0.1) คือ 9.43 และ 
13.39 เปอรเซ็นต ตามลําดบั เชนเดียวกบัคาของไขมันและเถา ซึ่งมีคาเฉลี่ยเพิ่มข้ึนในสูตรที่ 2 และ 3 
ในขณะที่คาไนโตรเจนฟรีเอกชแทรคลดลงเล็กนอย โดยสูตรที่ 1 และ 2 กับสูตรที ่2 และ 3 ไมมีความ
แตกตางทางสถิติ (P < 0.5) หรับคาเยือ่ใยไมวาจะเปน Crude Fiber (CF จากการวเิคราะหแบบ 
Proximate Analysis) หรือ Neutral Detergent Fiber และ Acid DetergenFiber (NDF และ  ADF 
จากการวิเคราะหแบบ Detergent Analysis ) จะมีคาลดลงชัดเจนอยางมนีัยสาํคัญยิ่งทางสถิติ (P < 
0.1) เมื่อผสมใบกระถินเพิ่มข้ึน คือ สูตรที ่ 1, 2 และ 3 มีคา CF เปน 29.79 , 24.96 และ 20.81 
เปอรเซ็นต คา  NDF เปน 60.89, 53.08 และ 45.41 เปอรเซ็นต ตามลําดับ ในขณะที่ยอดออยและใบ
กระถินกอนหมัก มีคา CF เปน 25.55 , 9.01 เปอรเซ็นต คา  NDF เปน 64.14, 53.08 และ 26.68  
เปอรเซ็นต ตามลําดับ 
  คุณคาทางโภชนะของพืชหมักเปนปจจัยหนึง่นอกเหนอืจากลักษณะภายนอก สี 
กลิ่น ความชืน้ ความเปนกรดดาง และปริมาณกรดไขมันระเหยงาย ที่ใชในการพิจารณาตดัสิน
คุณภาพของพชืหมัก ( Mutcoch, 1962) ซึ่งจากผลการวิเคราะหสวนประกอบทางเคมีของยอดออย
หมักที่เสริมดวยใบกระถนิทัง้ 2 สูตร มีปริมาณของโปรตีนเทยีบไดกับหญาสดทีม่ีคุณภาพดี เชน หญา
รูซี่ กนิน ีซิกแนล ซึ่งมีคาโปรตีนรวมประมาณ 9 – 10 เปอรเซ็นต (กองอาหารสัตว, 2529) โดยที่หญา
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กินนีซึ่งตัดในชวงฤดูฝนปแรกใหคาโปรตนีรวม 11.56 เปอรเซ็นต คา NDF (สวนผนังเซลของพืชหรือ
เยื่อใยรวมทั้งหมด ประกอบดวยสวนที่สัตวเคี้ยวเอื้องยอยไมไดหมด และสวนที่ยอยไมไดเลย๗ 65.74 
เปอรเซ็นต สวนที่ตัดในฤดูแลวใหคาโปรตีนรวม 6.22 เปอรเซ็นต คา NDF 63.85  เปอรเซ็นต (ศศิธร 
และคณะ, 2534๗ จะเหน็ไดวา ชวงฤดูแลงหญาสดทั่วไปถาพอจะมีใหตัดได ก็จะใหคุณคาทาง
อาหารต่าํลงมาก ฉะนัน้การนาํยอดออยมาหมักโดยผสมใบกระถนิ และเสรมิดวยกากน้ําตาล
นอกจากจะทาํใหโปรตีนรวมสูงขึ้นเทียบเทาหญาสดคณุภาพดีแลว ยังทาํใหคาเยือ่ใยลดลงต่ํากวาใน
หญาสดอีกดวย ซึ่งจะเปนผลใหสัตวนาํไปใชประโยชนไดมากขึ้น 
 
ตารางที่ 1  แสดงคาความชื้น ความเปนกรดดางและปริมาณกรดไขมันระเหยงายเฉลีย่ ของยอด
ออยหมักสูตรตาง ๆ 
 

คาที่วัด 
สูตรที่ 1 

ยอดออย + 
กากน้ําตาล 

สูตรที่ 2 
ยอดออย + 
กากน้ําตาล + 
ใบกระถิน 10 % 

สูตรที่ 3 
ยอดออย + 
กากน้ําตาล + 
ใบกระถิน 20 % 

 
CV 
(%) 

ความชืน้ (%) 
ความเปนกรดดาง 

(pH) 
กรดไขมันระเหยงาย (%) 
    กรดแลกตคิ 
    กรดอะซิติค 
    กรดบิวทีริค 
 

71.30 ค 

4.15 ก 

 

 
1.14 
0.16 
0.07 ข 

 

68.17 ข 

4.32  ข 

 

 

1.23 
0.17 
0.08 ข 

66.28  ก 
4.41 ข 

 

 

1.22 
0.17 
0.04 ก 

1.4 
1.9 

 
 

18.0 
16.0 
24.8 

 
คาเฉลี่ยทีม่ีอักษรกํากับตางกันในบรรทัดเดียวกนั แตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (P < 0.5) 
โดยวิธ ีDuncan’ s New Multiple Range Test. 
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ตารางที ่2   แสดงสวนประกอบทางเคมีของยอดดอยและใบกระถนิทีน่ํามาใชในการหมัก 
 
สวนประกอบทางเคมี (%) 
 

 
ยอดออย 

 
ใบกระถิน 

Proximate Analysis 
    โปรตีนรวม 
    ไขมัน 
    เยื่อใยรวม 
    เถา 
    ไนโตรเจนฟรีเอกชแทรค 
Detergent analysis  
    NDF 
    NDS 
    ADF 
    ADL 
    Cellulose 
    Hemicellulose 
 
 

 
4.66 
1.90 
25.55 
6.78 
54.58 

 
64.14 
35.86 
35.58 
4.12 
29.92 
6.66 

 
22.98 
3.62 
3.01 

15.99 
42.01 

 
26.68 
73.32 
20.70 
4.99 
8.73 
5.98 
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ตารางที ่3   แสดงสวนประกอบทางเคมีเฉลี่ยของยอดออยหมักสูตรตาง ๆ 
 

สวนประกอบ 
ทางเคมี (%) 

สูตรที่ 1 
ยอดออย + 
กากน้ําตาล 

สูตรที่ 2 
ยอดออย + 
กากน้ําตาล + 
ใบกระถิน 10 % 

สูตรที่ 3 
ยอดออย + 
กากน้ําตาล + 
ใบกระถิน 20 % 

 
CV 
(%) 

Proximate Analysis 
    โปรตีนรวม 1 
    ไขมัน  2 

    เยื่อใยรวม 1 

    เถา 
    ไนโตรเจนฟรีเอกชแทรค 2 

Detergent analysis  
    NDF 1 

    NDS 1 
    ADF 1 
    ADL 2 
    Cellulose 2 
    Hemicellulose 2 
  

 
4.86 ก 

1.41 ก 
29.79 ค 
7.73 ก 
48.83 ข 

 
30.89 ค 
39.11 ก 
36.07 ค 
3.63 ก 

30.45 ค 
24.82 ค 

 
9.43 ก 
1.71 ข 
24.96 ข 
8.59 ข 

47.68 กข 
 

53.08 ข 
46.92 ข 
31.86 ข 
4.12 กข 
25.53 ข 
21.22 ข 

 
13.39 ค 

2.09 ค 
20.81 ก 
10.20 ค 
46.62 ก 

 
45.41 ก 
54.59 ค 
28.60 ก 
4.59 ข 

21.18 ก 
16.81 ก 

 

 
4.2 
7.8 
5.0 
4.8 
1.8 

 
3.6 
3.6 
2.7 
8.2 
2.9 
4.2 

 
1   คาเฉลี่ยทีก่ํากับดวยอักษรตางกนัในบรรทัดเดียวกนั แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญัยิ่ง (P < 0.01) 
โดยวิธ ี    
   Duncan’ s New Multiple Range Test. 
2  คาเฉลีย่ทีก่าํกับดวยอักษรตางกนัในบรรทัดเดียวกนั แตกตางกนัอยางมีนยัสําคญั (P < 0.5) โดยวิธี  
   Duncan’ s New Multiple Range Test. 
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สรุปผลการทดลอง 
 
 จากผลการศึกษา การหมกัยอดออยที่ผสมดวยใบกระถนิในระดับ 10 และ 20 เปอรเซ็นต 
โดยมีกากน้าํตาลเปนสารชวยหมกันัน้ ชวยใหไดยอดออยหมักที่มีคุณภาพดีข้ึน โดยเมื่อผสมใบ
กระถิน 10 เปอรเซ็นต พบวา มีวัตถุแหง 31.83 เปอรเซ็นต โปรตีนรวม, ไขมัน, เยื่อใยรวม, เถา แลพะ
ไนโตรเจนฟรีเอกชแทรค 9.43, 1.71, 24.96, 8.59 และ 47.68 เปอรเซ็นตของน้าํหนักแหงตามลาํดับ 
เมื่อเพิ่มใบกระถินไปถงึ  20 เปอรเซ็นต พบวาม ีมีวัตถุแหง 33.72 เปอรเซ็นต โปรตีนรวม, ไขมัน, เยื่อ
ใยรวม, เถา และไนโตรเจนฟรีเอกชแทรค 13.39, 2.09, 20.81, 10.20 และ 46.22  เปอรเซ็นต ของ
น้ําหนกัแหงตามลําดับ เมื่อเปรียบเทียบกบัยอดออยหมกัที่ไมไดเสริมใบกระถินซึ่งม ีมีวัตถุแหง 28.70  
เปอรเซ็นต โปรตีนรวม, ไขมัน, เยื่อใยรวม, เถา และไนโตรเจนฟรีเอกชแทรค 4.86, 1.31, 29.79, 7.73 
และ 48.83 เปอรเซ็นต ของน้าํหนักแหงตามลําดับ โดยที่การเติบใบกระถินไมทําใหลักษณะของ สี 
กลิ่น ปริมาณกรดของยอดออยหมักเปลี่ยนไป จากลักษณะของยอดออยหมักที่ดี ฉะนั้น การเสริมใบ
กระถินในอัตราดังกลาวของการหมกัยอดออย จึงเปนสิ่งที่จะชวยปรับปรุงคุณคาทางโภชนะของยอด
ออย ทาํใหสามารถนาํมาใชเลี้ยงสัตวไดอยางดีในชวงทีพ่ืชอาหารสัตวที่มีคุณภาพขาดแคลน หรือชวง
ฤดูแลง และเปนการนาํเอาสวนเหลอืจากเกษตรและอุตสาหกรรมการผลิตออยและน้ําตาลที่อยู
มากมาย ไดมีการนาํมาใชประโยชนไดอยางเต็มที ่
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